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FORORD

I en demokrati bor makten ligga pa den niva dar folkstyret ar som starkast. Men i
EU har manga beslut forlagts till obskyra arbetsgrupper och kommittéer dar
insynen ar svag, och mojligheten for folkliga opinioner att utkrava ansvar eller ens
fa reda pa vem som rostade pa vad i vissa fall ar helt obefintlig.

Som EU-parlamentariker arbetar jag med manga fragor, alltifran upphovsratt,
lobbyism, och klimat till handel, skatteflykt, gruvpolitik och de stora maktfragorna
om EU:s framtid. Och det ar tydligt att EU behover bli bade 6ppnare och mer
demokratiskt. Allménintressen, som miljororelsen, behover fa mycket battre
forutsattningar att kunna sta emot foretags kortsiktiga vinstintressen nar det giller
att paverka politiken.

Tyvarr ar EU-institutionerna i Bryssel narmast skraddarsydda for naringslivet. Det
finns tiotusentals lobbyister som dagligen soker upp parlamentariker och
tjansteman for att fa oss att avsta fran att skiarpa lagarna nar det géller kemikalier,
djurskydd, flygskatt, konsumentskydd och sa vidare.

Manga beslut i Bryssel fattas ocksa i sammantradesrum dar allmanheten inte har
nagon som helst insyn. Det géller i hog grad for den sa kallade kommittologi-
processen, dar tusentals beslut fattas varje ar. Detta system anvands dven for fragor
som &r politiskt kansliga.

Kommittologin har borjat uppmarksammas mer under de senaste aren da EU-
kommissionen klagat pa att medlemslanderna gommer sig bakom dessa
kommittéer for att slippa ta ansvar for kontroversiella beslut. Ett aktuellt exempel
ar beslutet om bekdmpningsmedlet glyfosat.

Jag har bett Jan Ake Johansson att tillsammans med Staffan Dahll6f granska
kommittologin i EU, och detta ar deras rapport. Jag delar i mangt och mycket deras
slutsatser och kommer ocksa att verka for manga av de forslag som finns i slutet av
rapporten.

Lat oss arbeta tillsammans mot hemlighetsmakeriet i EU.

De GronalEFA

Rapporten ir utgiven med stod av Grona Gruppen /EFA i EU-parlamentet i Europaparlamentet



INLEDNING

lust nar detta skrivs i november 2017 sammantriader nagra personer i Bryssel for
att besluta om den fortsatta anvandningen av bekampningsmedlet glyfosat. De ar
anonyma tjansteman som representerar EU:s medlemslander. Det finns ingen
offentlig kallelse eller forteckning 6ver vilka personer som ar med pa métet. I
slutdndan ar det inte heller sakert att vi far veta vilka av dem som rostat ja eller nej i
denna mycket kontroversiella fraga. Detta ar ett aktuellt exempel pa EU:s
kommittologi.

EU:s medlemsléander ar i princip alla inriktade pa att demokrati innebar folkstyre.
Men brist pa 6ppenhet, oklara strukturer och oklar ansvarsfordelning gor att
folkstyret inte alltid fungerar. I praktiken fattas méanga viktiga beslut i EU-
institutionerna, ibland delegerade till sirskilda kommittéer. Ar 2015 fanns 280
tjanstemannakommittéer som lamnade 1 726 forslag/beslut.

Folkvalda politiker ar inte experter pa allt. Men samhallet ska styras av de
varderingar dessa politiker har blivit valda for. Tjanstemannens uppgift ar att finna
medlen for att na de mal politikerna har satt upp. Dock ar balansgangen ibland
delikat 6ver hur arenden ska delas upp mellan fortroendevalda och anstéllda.

Hur kan valjarna paverka besluten i dessa tjainstemannakommittéer?
Hur kan medborgarna vara informerade om de beslut som fattas?
Hur kan allmanheten se vem som ar ansvarig for de beslut som tas i kommittologin?

Denna skrift syftar till att diskutera demokratiskt beslutsfattande och politiskt
ansvarsutkravande inom EU:s kommittologi. Den ska dven ge konkreta forslag till
forbattringar for att detta ska bli verklighet.



KOMMITTOLOGIN INOM EU

Nar ministerradet och EU-parlamentet antar en ny forordning skapas det ett
ramverk med tillhorande mal och tidsram. Mer detaljerade atgarder, som till
exempel listor 6ver amnen eller produkter aterstar att definieras. For att lagstiftarna
inte ska bli overlastade, ar genomforandet delegerat till EU-kommissionen. Da
medlemslanderna vill ha fortsatt insyn 6ver beslutsfattandet, arbetar kommissionen
med nationella tjainsteman i hundratals kommittéer —ett system av delegerat
beslutsfattande. Det dr detta som kallas kommittologin. Bristen pa transparens har
alltid varit ett problem i detta system.!

EU-kommissionen ansvarar for, och leder kommittologin. Motena ager i regel rum i
Bryssel. Medlemslanderna representeras i kommittéerna av de olika statliga
myndigheterna med olika ansvarsomraden. Arbetet i kommittologin kan jamféras
med situationen i Sverige dar regeringen kan fa i uppgift av riksdagen att besluta
om detaljerade bestaimmelser for att genomfora en svensk lag. Fa kanner till
kommittologin i EU och dess nackdelar debatteras nistan aldrig.

En central fraga i sammanhanget handlar om i vilken utstrackning politikerna ska
delegera beslutsfattande till tjansteman. Politikerna ska siatta upp maélen och
tjanstemannen ska finna vagen. Men sa enkelt ar det inte alltid i verkligheten.

Sommaren 2017 fragade vi kommissionen om hur ménga tjanstemannakommittéer
som finns i EU. Det formella svaret var att det under 2015 fanns 280 kommittéer
som beslutade i 1 726 drenden. For ar 2016 ska antalen ha varit ungefar likalydande.
I rutan pa nista sida finns en lista med nigra av dessa kommittéer. EU-
kommissionens generaldirektorat for Miljo respektive Transport och rorlighet har
flest kommittéer med ett trettiotal vardera.2

Vilka tjanstemian som deltar i dessa kommittéers moten ar inte offentligt. Begar
man ut handlingar 6ver vilka personer som deltagit i ett specifikt mote far man
svartmaskade listor.3 I de stindiga kommittéerna anges rostresultatet i antal, och
inte hur landernas representanter rostar.

Om en kommitté inte uppnar majoritet for att kunna ta ett beslut gar arendet vidare
till appellationskommittén (kallas &ven omprovningskommittén).
Appellationskommitténs arbete regleras i en sarskild arbetsordning4 som bl.a. sager
att dess diskussioner ska vara hemliga (artikel 12.2). Appelationskommittén kan
traffas pa tjanstemannaniva, EU-ambassadorsniva (kallas &ven COREPER), och i
vissa fall pa ministerniva.



EXEMPEL PA KOMMITTEER

Committee on Agricultural Structures and
Rural Development (STAR Committee)

Implementation Committee on aromatised
winebased drinks

Committee for Spirit Drinks
Climate Change Committee

Committee on fluorinated greenhouse
gases

SOGIS - Advisory Committee on information
systems security (SOG-IS)

Committee for the technical adaptation of
legislation on the minimum safety and
health requirements for improved medical
treatment on board vessels

Advisory Committee for the technical adap-
tation of the Community procedure to im-
prove the transparency of gas and electrici-
ty prices charged to industrial end-users

Energy Performance of Buildings
Committee

Committee on the labelling of tyres

Committee on safety of offshore oil and gas
operations

Committee for implementation of the di-
rective on packaging and packaging waste

Committee for the adaptation to scientific
and technical progress and implementation
of the directive on protection of waters
against pollution caused by nitrates from
agricultural sources

Asylum, Migration and Integration and
Internal Security Funds Committee

Advisory Committee on unfair pricing
practices in maritime transport

Coal and Steel Committee

Wood Committee

Committee for the adaptation to tech-
nical progress of legislation to remove
technical barriers to trade in danger-
ous substances and preparations
Committee on the conservation of natu-
ral habitats and of wild fauna and flora
(HABITAT)

Animals in Science Committee
European Banking Committee

Standing Committee on medicinal prod-
ucts for human use

Tobacco Products Regulatory
Committee

Civil Protection Committee

Committee for harmonisation of nation-
al regulations relating to cableway in-
stallations designed to carry persons

Advisory Committee for Public Contracts
Greenland Committee

Management Committee for Fisheries
Products (MCFP)

The second generation Schengen
Information System and Visa
Information System committee (SIS-VIS
committee)

Hiamtade ur “Commission working document . Accompanying the document “Report from the
Commission on the working of Committees during 2016, COM(2017) 594 final”




Under ar 2016 sammantradde omprovningskommittén fem ganger och diskuterade
elva genomforandeakter pa omradena hilso- och konsumentfragor, rorlighet och
transporter. EU-kommissionen har sista ordet och beslutade under 2016 att anta
nio av genomforandeakterna.s

I ett pressmeddelande fran EU-kommissionen 14 februari 20176 klagar
kommissionen pa att medlemsldnderna inte har kunnat fatta beslut i ett antal
kansliga och hogprofilerade fragor. I dessa fall har ansvaret fallit pa EU-
kommissionen att fatta beslut utan en klar politisk forankring fran
medlemslanderna. EU-kommissionen anger i sitt pressmeddelande att 17 av dessa
arenden under aren 2015 och 2016 innebar godkadnnande av kinsliga produkter och
amnen.” 16 av arenden gallde GMO — genetiskt modifierade organismer som majs,
bomull, rapsfré och dylikt, och ett arende gallde glyfosat.8

Det ar ett stort demokratiproblem att anonyma tjansteman fattar viktiga beslut i
rum dar den demokratiska representativiteten ar oklar. Mgjlighet till
ansvarsutkravande finns inte, och beslutprocesserna ar bade svarbegripliga och
svaratkomliga.

Som alltid har framgangsrika ([ N

beslut manga foraldrar, men \ 7 ' \
daliga beslut tar ingen nagot —1

ansvar for. Det problematiska med ‘
kommittologin ar att den ar en
sluten, teknokratisk och
odemokratisk process, och ett
centralt inslag i den gamla modell
av beslutsfattande som skapades i
EU pa 1980- och 1990-talen. D4
anvandes den for att snabbt
godkanna produkter till den inre
marknaden. Demokratiskt
ansvarsutkravande och
medborgarengagemang
prioriterades inte vid denna tid sa
lange beslutsprocessen var
effektiv.

S
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ROSTREGLER | RADET OCH INOM KOMMITTOLOGIN

Sedan 1 november 2014 ska bdda féljande kriterier vara uppfyllda for en
kvalificerad majoritet:

e 55 % av EU-landerna, det vill sdga 16 av nuvarande 28 ldnder. Om ett
forslag inte har lagts fram av vare sig EU-kommissionen eller den higa
representanten kriavs minst 72 % av rddsmedlemmarna istéllet for 55 %.

e 65 % av EU:s befolkning. Det innebar att fyra lander eller fler som har
minst 35 % av EU:s befolkning tillsammans kan blockera ett beslut. Detta
ger en fordel for de fyra befolkningsmassigt storsta EU-linderna.

Det kan uppkomma scenarier dar de tre befolkningsmassigt storsta
medlemslanderna kan blockera ett beslut gentemot de andra 25
medlemsldnderna.

OBS! En del av de exempel pad beslut som ndmns i denna rapport gjordes
enligt tidigare beslutsregler.




Idag ar forvantningarna storre pa att EU ska vara transparent, att det ska vara
mojligt att utkrava ansvar av politiskt valda foretradare i EU-systemet, och att
medborgarna ska kunna vara aktiva och paverka beslutsfattandet.

Det pagar en omfattande och svarkontrollerad industrilobbying inriktad pa
kommittologins arbetsgrupper. Det finns en del dokumenterat om lobbying fran
bolagsintressen i olika akademiska forskningsarbeten, till exempel i "Lobbying in
the EU Comitology System” (mars 2014)9. Denna studie visar pa att lobbying ar
utbredd och riktar sig huvudsakligen till EU-kommissionen, men ocksa gentemot
medlemslanderna i kommittologiarbetet och EU-parlamentet.

Det gar inte att komma ifran att ekonomiska resurser for att bedriva lobbyism samt
sysselsattningspolitiska aspekter innebar att vissa sarintressen ar starkare an andra
inom EU:s kommittologi. Det uppskattas att det finns minst 30 000 lobbyister i
Bryssel idag.1°

Det finns olika flera olika sorters lobbyister som vill paverka i EU;

o Yrkeslobbyister som ar experter pa maktspelet. De har en dyrbar kunskap
som kan kopas av de rika intressenterna.

« Foretagslobbyister. I regel stora foretag som har egna lobbyister pa
plats.

o Lobbyister fran branschforbund inom naringslivet.

e Regionlobbyister, fran bade regioner och storre stader i Europa.

o Lobbyister fran intresseorganisationer typ Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF).

o Fackforeningslobbyister.

o Lobbyister fran idéburna organisationer och folkrorelser.

Darutover finns det intressegrupper som kommer till Bryssel och arbetar med en
sakfraga under en kortare tid.

Naringslivets lobbyister ar starkast representerade och har 6verlagset mest resurser.
Idéburna organisationer och folkrorelser hamnar i underlédge i denna process da de
inte har motsvarande resurser for att fora fram sina asikter och fakta. Naringslivets
och branschorganisationernas forslag star ofta i motsats till de asikter som drivs av
miljo-, folkhélso- och konsumentorganisationer.



FALLSTUDIE: AMITROLE

Beslut om forbud av bekampningsmedlet amitrole togs den 14-15 april 2016 av
sektionen Phytopharmaceuticals inom Standiga kommittén for vaxter, djur,
livsmedel och foder. Men amitroles vara eller inte vara pa EU:s inre marknad har
en lang historia. Sverige fick kinna av EU:s kommittologi i form av "standiga
vaxtskyddskommittén” redan i slutet av 1990-talet nar landets regler for farliga
bekdmpningsmedel skulle anpassas till den Europeiska unionens.

Sverige forband sig juridiskt vid anslutningen att ensidigt anta de EU-lagar som
gallde efter en tioarig overgangsperiod — oavsett hur de sistnamndas lagar da
skulle se ut. Att kommissionens provning kunde sluta med att Sverige skulle
tvingas tilldta kemiska amnen som var forbjudna vid EU-intradet var nadgot som
befarades fran svenskt héll redan under 1997. Under en tioarsperiod skulle
kommissionens vixtskyddskommitté avgora vilka amnen som skulle godkinnas.

I slutet av 1996 lag antalet tillatna gifter mot insekter, svampar och ogras pa 300 i
Sverige och hela 800 pa EU:s inre marknad. Opinionen i Sverige upprordes nar
amitrole &ter godkindes. Amnet hade ju forbjudits i Sverige redan pa 1970-talet
efter misstankar om att det orsakar cancer.

I samband med en 6versyn och nya beslut om pesticider 2009 skulle amitrole
forbjudas pa EU-niva och darmed ater i Sverige. Men beslutet kom forst 2016.
Amitrole - ett cancerframkallande gift - var alltsa tillatet pa “extratid” i over 15 ar i
Sverige pa grund av EU:s ldangsamma beslutsprocess och politiska ovilja till att ta
tag i fragan.

Sverige foretraddes i EU-kommissionens standiga vaxtskyddskommitté av
Kemikalieinspektionen. De var medvetna om den politiska majoritetsviljan i
Sverige att forsoka hélla tidigare forbjudna gifter borta fran den svenska
marknaden. Men vilket politiskt ansvar hade foretradarna fran de andra
medlemslanderna, och vilken uppbackning hade de fran politiskt ansvarigt hall i
respektive land?



FALLSTUDIE: GMO-MAJS

Det ar intressant att studera vad som hande i ett tidigt exempel pa ett mycket viktigt
och principiellt avgorande tjinstemannabeslut. Detta drende handlar om EU-
kommissionens beslut av den 13 oktober 2004, att genetiskt modifierad majs skulle
tillaitas inom EU. Detta trots att det inte fanns kvalificerad majoritet f6r detta bland
medlemslanderna. EU-parlamentet hade inget att siaga till om genetiskt modifierade
organismer (GMO) i drendet. Kritiker sade att kommittologin hade tillatit EU-
kommissionen att lyfta moratoriet pA GMO bakviagen. Sedan dess har GMO gatt
som en rod trad genom kommittologiarbetet dar medlemsldnderna tvekat och varit
oeniga, medan EU-kommissionen har fortsatt med att godkanna olika GMO-
produkter.

Den 30 april 2004 6verlamnades ett utkast till kommissionsbeslut om att godkdnna
livsmedel och livsmedelsingredienser fran den genetiskt modifierade "majslinjen”
NK603 till Standiga kommittén for livsmedelskedjan och djurhélsa. Resultatet for
omrostningen blev foljande;

50 roster for: (Belgien, Frankrike, Irland, Italien, Nederlanderna, Finland, Sverige,
Storbritannien)

19 roster mot: (Danmark, Grekland, Luxemburg, Osterrike, Portugal)
18 roster nedlagda: (Tyskland, Spanien)

Kommittén kunde darmed inte avge nagot yttrande med kvalificerad majoritet om
EU-kommissionens utkast till beslut. Kommissionen skulle darforit utan drojsmal
foresla ministerradet vilka atgarder som skulle vidtas, och radet skulle inom tre
manader fatta beslut med kvalificerad majoritet, samt informera EU-parlamentet.
Kallorna ger lite olika uppgifter pa vad som hiande darefter. Pa
jordbruksministrarnas rddsmote 19 juli 2004 fanns det inte nagon kvalificerad
majoritet for att fatta ett beslut. Inget medlemsland hade dndrat position sedan den
standiga kommitténs mote 30 april. Nagon officiell omrostning holls inte pa
radsmotet och darfor togs inget beslut om NK603 for anvandning i livsmedel.
Fragan gick darmed tillbaka till EU-kommissionen. De beslutade 13 oktober att
godkanna denna GMO-majs for anvandning i livsmedel fran och med 26 oktober
2004.12

Jordbruksministrarna fran respektive land ar indirekt valda, men de har ett
politiskt mandat fran respektive medlemslands parlament. Fragan ar vilket politiskt
mandat EU-kommissionen hade att fatta beslut nar jordbruksministrarna fann att
de inte hade tillracklig politisk uppbackning i medlemslanderna? Att EU-
kommissionen tog detta beslut nar EU:s ministerrad inte kunde enas ar
hapnadsvackande och oroande. Var lagstiftarna medvetna om att kommissionen
skulle fatta sddana har politiska beslut nar kommittologireglerna beslutades?314
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FALLSTUDIE: GLYFOSAT

Glyfosat och dess isopropylaminsalt ar aktiva substanser i manga
bekampningsmedel. Monsantos patent pa glyfosat gick ut ar 2000 och numera
finns amnet i ett flertal bekimpningsmedel. Volymmassigt ar det den vanligaste
herbiciden och anvands fraimst mot gras och andra blomvéxter. Detta arende har
varit en lang foljetong och meningarna gar isar om huruvida glyfosat ar
cancerframkallande eller inte. Ett stort ansvar vilar pa beslutsfattarna om amnet
ska vara tillatet att anviandas eller inte.

International Agency for Research on Cancer (lyder under WHO) publicerade i juli
2015 en rapport vars slutsats var att glyfosat troligen ar cancerframkallande. Men i
en rapport fran ett gemensamt mote i maj 2016 mellan FN-organen WHO och FAO
(FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation) drogs daremot slutsatsen att glyfosat
inte ar cancerframkallande for manniskor via kosten.

Fragan har orsakat stark debatt. I ett offentligt brev till EU-kommissionen uttalade
nastan 100 forskare att: ”... det ar rimligt att dra slutsatsen att glyfosatformule-
ringar ocksd bor betraktas som sannolika humana carcinogener”.’s Aven den
svenska kemikalieinspektionen gjorde en bedomning hosten 2015 och ansig da att
det finns en misstankt koppling till cancer. Darmed gick Sverige som ensamt land
mot EU:s preliminidra bedomning. ”Utifran det underlag som fanns da sa var var
bedomning att det kan vara cancerframkallande”, sade Katarina Lundberg,
enhetschef for amnesutvardering pa svenska Kemikalieinspektionen.6

I Sveriges riksdag debatterades glyfosat 28 juni
2016. Den svenska regeringen stodde den
tillfalliga forlaingningen med tva ar. Det
motiverades med att ge Europeiska
kemikaliemyndigheten (ECHA) mgjlighet att
komma med en rapport.’7 Men den svenska
riksdagen kunde bara debattera fragan da
beslutet 1dg i EU-kommissionens hiander.

I avvaktan pa ECHA:s arbete forlangde EU-
kommissionen i juni 2016 godkdnnande-
perioden, som langst till och med 31 december
2017. EU-kommissionen beslutade ocksa om
andring av villkoren for godkannandet. Ett av de
nya villkoren innebar att tillsatsimnet POEA
(talgamin) inte far finnas i vaxtskyddsmedel med
glyfosat som verksamt amne.8
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15 mars 2017 presenterade ECHA:s riskbedomningskommitté sitt yttrande. Det
rekommenderar samma klassificering av glyfosat som tidigare, dvs. som ett amne
som orsakar allvarliga 6gonskador och ar giftigt for vattenlevande organismer med
langtidseffekter. Samtidigt skriver kommittén att det saknas tillrackligt
vetenskapligt underlag for att klassificera glyfosat som cancerframkallande.

I EU-parlamentet har tillstindsforfarandet ocksa debatterats, bland annat under
2017 dar parlamentets majoritet begirde att glyfosat skulle fasas ut under fem ar.
Men det ska understrykas att EU-parlamentet bara debatterar frigan om
bekampningsmedlets vara eller inte vara da de inte ager fragan.

Under hosten 2017 narmade sig datumet da EU maste besluta om glyfosat skulle
stoppas eller fa ytterligare dispens. Kommissionen foreslog nu att amnet skulle fa
anvandas under ytterligare en tiodrsperiod. Fragan lamnades for beslut till
kommitologin, i detta fall EU:s kommitté for vaxter, djur, livsmedel och foder. I
svenska medier kunde man ena dagen ldsa att det ar kommissionen som beslutar,
nasta dag att det ar ministerradet. I sjilva verket 1ag fragan i denna kommitté.

Nu borjade ett spel dar ndgra lander, bl. a Frankrike, uttalade att de ville anvinda
forsiktighetsprincipen och avveckla glyfosat, andra lander ville att Amnet skulle fa
fortsatt tillstdnd medan ytterligare andra inte hade nagon offentlig asikt. Sverige
sade att de ville stotta kommissionens forslag men avvakta de fortsatta
diskussionerna innan man bestiamde sig hur man skulle rosta.

Under oktober och november 2017 holls tvd moten i kommittén, men ingen av
gangerna kunde en kvalificerad majoritet uppnas, trots att kommissionen vid det
andra motet halverade tillstdndsperioden fran tio till fem ar. Media spekulerade om
att Sverige rostade ja vid forsta motet och nej vid det andra, men det var tydligen
ingen formell omréstning utan bara rundor dar landerna sa sin asikt. Tyskland
talade varken for eller emot enligt massmedia.19

I slutet av november narmade sig snabbt datumet da tillstdndet for glyfosat skulle
gd ut. Darfor gick fragan till appellationskommittén. Med knapp majoritet beslutade
de 27 november att folja kommissionens forslag och godkanna glyfosat for
ytterligare fem ar. Avgorande var att Tysklands foretradare nu rostade ja. Men dnda
fortsatte spelet om vem som var ansvarig. Forbundskansler Angela Merkel ursakta
sig i en intervju strax efter beslutet med att foretradarens stillningstagande inte var
forankrat i regeringen. 20

Experter har olika asikter om glyfosats risker for manniskan. Kokar man ner fragan
sa blir den politisk — finns den politiska viljan att anvanda forsiktighetsprincipen2!
eller inte? De som fattar beslut om att tillata eller forbjuda det méaste sta som
politiskt ansvariga for beslutet.



FALLSTUDIE: NEONICOTINOIDER

Under det senaste artiondet har flera larmrapporter kommit om hot mot bin.
Manga bikolonier har kollapsat, och om problemet viaxer kan det fa ooverstigliga
konsekvenser for matproduktionen i viarlden, da bina ar naturliga pollinerare. Ett
av flera hot mot bin ar bekdmpningsmedel med neonicotinoider. Bin som utsatts
for neonicotinoider far svarare att flyga, att navigera, och lar sig ldingsammare. Men
ar riskerna stora nog for att forbjuda amnet? Vilka ar lampliga att avgora det?
Miljokonsekvenser, faran for matproduktionen och aven biodlingens framtid ar
ytterst viktiga aspekter nar det giller neonicotinoiders effekter pa bin.

Arendet striicker sig flera &r tillbaka i tiden. Viren 2012 publicerades ny
vetenskaplig fakta om de hilsofarliga effekterna av neonicotinoid pa bin. EU-
kommissionen bad d& European Food Safety Authority (EFSA)22 om vetenskapligt
och tekniskt bistand for att bedoma denna nya information samt att granska
riskbedomningen av neonicotinoid er vad géller deras inverkan pé just bin. I
januari 2013 publicerade EFSA en studie23 som uttalade att neonicotinoider
innebar en oacceptabelt hog risk for bin. Dessutom har den industrisponsrade
forskningen som EFSA litat pa varit bristfallig och innehallit datafel som inte
tidigare beaktats.

Slutsatserna fran EFSA granskades av EU:s medlemslander och EU-kommissionen
i kommittén for naringskedjan och djurhélsa. Arbetet avslutades den 15 mars 2013
genom ett tillagg till granskningsrapporterna for de tre neonicotinoiderna
Clothianidin, Thiamethoxam och Imidacloprid24. Kommitténs motesprotokoll finns
pd EU-kommissionens hemsida2s. Omrostningen som genomfordes gav 173 roster
for ett forbud, 93 roster mot, 79 roster nedlagda. En kvalificerad majoritet kravdes,
vilket innebar att dd maste 255 rostande och 14 medlemslander rosta ja.
Kommitténs beslut blev alltsa ”ingen asikt”. Vilket land som rostade for respektive
mot eller lade ner sina roster framgar inte av protokollet.

Arendet gick vidare till appellationskommittén. De sammantridde den 29 april
2013, och om detta mote kan man bland annat lasa i ett par brittiska tidningar. Det
ar annars ovanligt att media uppmarksammar sddana har moten, men fragan var
politiskt intressant for allmanheten.
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En rapport frin motet26 avslojar att kommittén inte kunde avge en asikt dé det inte
heller har naddes en tillracklig majoritet — 187 roster for ett forbud, 125 roster mot
och 33 nedlagda roster. Vilka linder som rostade hur framgér inte. Aven om
appellationskommittén inte kunde fatta ett beslut sdg miljévinnerna motet som en
seger da det slutgiltiga beslutet nu 1dg hos kommissionen. De sistndmnda inforde
ett tillfalligt forbud.2” Darmed kunde anvandningen av tre neonicotinoider
(Clothianidin, Imidakloprid och Tiametoxam) begransas for frobehandling,
applicering pa marken (granulat), bladbehandling pa vixter, och spannmal som &ar
attraktiva for bin.

I EU-parlamentet har neonicotinoider behandlats 2013 och 2016. Nar betankandet
om skydd av folkhalsan mot endokrinstorande &mnen28 antogs i mars 2013 rostade
si gott som alla partigrupper mot dimnet. Arendet rullar vidare och debatten
fortsatter — Det var bara ett begransat moratorium som sattes 2013, och som sedan
forlangdes.

Neonicotinoider ar ett drende dar det genom aren har varit icke-folkvalda tjanste-
man som fattat beslut. Besluten har fattats i en komplicerad struktur och inte av
folkvalda politiker som kan stallas till ansvar i val. I skrivande stund (september
2017) granskar EU-kommissionen restriktionerna utifran “relevant vetenskaplig
och teknisk utveckling”.29
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FALLSTUDIE: AVGASUTSLAPP

Ett mycket talande exempel 6ver hur viktiga beslut i miljofragor fattas pa
tjanstemannaniva galler utslappsgranserna for nya dieseldrivna bilar. I september
2015 brot “dieselgate” ut — tyska Volkswagen hade gjort utslappstest i
laboratoriemiljo, och inte i den verkliga varlden. Testerna i gatumiljo visade att
utslappen var avsevart mycket hogre an tidigare konstaterat.30

Precis efter det att utslappsskandalen brot ut samlades Motorfordonskommittén
(TCMV, ansvariga for utslappsregleringen) for att anta den huvudsakliga
regleringen for utslapp av kvaveoxider genom RDE-tests (Real-world Driving
Emissions). Pa detta mote vattnade medlemslandernas experter ur den existerande
“Euro 6”-regleringen genom kommittologins bakdorr. Experterna rostade for att ge
bilindustrin 210 procents flexibilitet 6ver Euro 6-granserna de forsta tva aren efter
introduktionen 2019, och ytterligare 50 procent darefter med start 2021. Detta
andrade de ursprungliga utslappstandarderna som man hade kommit éverens om i
medbeslutandeprocessen mellan EU-institutionerna bara nagra ar tidigare. Kritiker
anser att den icke-transparenta kommittologiproceduren utnyttjades for att
forsvaga standarderna och ge fordelar till bilindustrin i de olika medlemslanderna.s3!

Exakt vilka tjainstemian som var med pa motet framgar inte av métesprotokollet,
men de olika landernas positioner om utslappsstandarder finns noterade. Nagra
medlemslander (Italien, Sverige, Spanien, Tjeckien, Ungern och Ruméinien) ville
skjuta upp omrostningen till nasta TCMV-mote. Storbritannien ville ha en dnnu
langre fordrojning. Positionerna finns alltsa atergivna i protokollet, men sjilva
omrostningen beskrivs ytterst knapphandigt; exakt hur landerna rostade i de tva
omrostningarna finns inte angivet. Detta trots att det var ett mycket viktigt,
kontroversiellt samt hogaktuellt beslut som togs i oktober 2015.

Nivan pa tilldtna utslappsstandarder beror manniskoliv. En studie fran
International Institute for Applied System Analysis (IIASA) och Norges
Meteorologiska Institut frin september 2017 uppskattade att ungefar 10 ooo for
tidiga dodsfall i EU28, Norge och Schweiz arligen kan hanforas till NOx-utslapp
fran dieselbilar, skdpbilar och latta nyttofordon. Omkring hélften av dessa fall beror
pa att NOx-utslappen ar mycket hogre an gransvardena vid korning i verkligheten.
Om dieselbilar slappte ut NOx i samma omfattning som bensindrivna bilar kunde
omkring 7 500 for tidiga dodsfall undvikas arligen, enligt studien.32
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Hade alltsa EU:s utslappsgranser for fordon forverkligats vid korning i
verklighetens virld kunde dessa for tidiga dodsfall ha undvikits och med an
strangare regler kan alltsa dnnu fler liv raddas. Det ligger onekligen ett stort ansvar i
att vara med och besluta om dessa utslappsgranser.

Fordonsindustrin har en stark stillning i kommittologinpa grund av goda
ekonomiska resurser och en stark lobbyverksamhet. Men delvis beror ocksa deras
tyngd pa en stark politisk uppbackning fran medlemslander dar bilindustrin
sysselsatter manga. Till exempel uttalade Ferdinand Dudenhoffer, en av Tysklands
bilexperter samt professor vid universitetet Duisburg-Essen, i juli 2017 angdende
Dieselgate: "Svagerpolitiken inom bilindustrin och regeringen for att skydda tyska
arbetstillfallen har skapat den héar situationen”.33

Ett annat exempel pa fordonsindustrins makt ar arbetet med The Industrial
Emissions Directive (direktivet om industriutslapp) under 2015.34 Greenpeace
pavisar i en rapport hur Europas storsta fororenare blev tillsynsmyndighet at sig
sjalva. Den tekniska arbetsgrupp som arbetade med forberedandet av
direktivforslaget bestod av 352 medlemmar. Av dem var 183 antingen anstillda av
de foretag som var foremal for den framtida regleringen eller anstillda av
lobbygrupper som representerade dessa foretag.3s Det ska tillaggas att
arbetsgruppen arbetade i stadiet fore kommittologin, 4ven om de forslag som blir
avvisade i denna grupp sannolikt inte kommer tillbaka i EU-kommissionens slutliga
forslag till direktiv.
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KOMMISSIONEN RYTER TILL

I sitt tal i EU-parlamentet i september 2016 sade EU-kommissionens ordforande
Juncker: “Det ar inte ratt att nar EU-landerna inte kan besluta mellan sig sjdlva om
de ska eller inte ska forbjuda anvandningen av glyfosat i herbicider tvingas
kommissionen av EU-parlamentet och radet att fatta ett beslut. Sa vi vill 4ndra
dessa regler.” Uppenbarligen har Juncker tréttnat pa att kommissionen kritiseras
for kontroversiella beslut de maste ta nar medlemslanderna inte klarar av att,
alternativt inte vill, fatta beslut i drenden som glyfosat och GMO.

Den 14 februari 2017 foreslog EU-kommissionen fyra atgarder for att oka
transparensen angaende landernas standpunkter, majliggora battre politisk
vagledning samt sakerstalla 6kat ansvar for beslutsprocessen;

1.  Andrarostreglerna i det sista steget i kommittéforfarandet
(appellationskommittén alternativt 6verklagandeutskottet),
s att endast roster for eller mot en handling beaktas. Det
kommer foérhoppningsvis att minska antalet nedlagda roster,
och antalet situationer dar kommittén inte kan ta stallning.
Nar kommittén inte kan ta stéllning ar EU-kommissionen i
nulaget skyldig att agera, 4ven om de inte har fatt ett tydligt
mandat fran medlemsldanderna.

2.  Involvera de nationella ministrarna genom att EU-
kommissionen kan begara att motet i appellationskommittén
sker pa ministerniva om nationella experter inte tar stillning.
Med detta hoppas EU-kommissionen att kansliga beslut
diskuteras pa lamplig politisk niva.

3.  Okad 6ppenhet angéende omrostningsresultaten pa
appellationskommitténs moten genom att det offentliggors
hur medlemslandernas foretradare rostat.

4.  Politisk "input” ska sikerstillas genom att gora det mojligt for
EU-kommissionen att hanskjuta arendet till ministerradet for
ett yttrande om appellationskommittén inte kan ta stallning.
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Det finns fragetecken om transparens verkligen ar vad EU-kommissionen vill. Ett
utkast frain EU-kommissionen ska ha anvant formuleringen "mer transparens ...

i relation till positionerna medlemsstaternas representanter intar i appellations-
kommittén”. Det betyder att de positioner medlemsstaternas representanter intar i
det forsta stadiet i kommittologins arbetsgrupper inte omfattas av okad
transparens. Appellationskommittén anvands ju bara, som i fallet med
neonicotinoider, nar den forsta rundan av en omrostning inte nar kvalificerad
majoritet for eller mot ett kommissionsforslag.

Aven i fortsittningen skulle det i de flesta fall vara s att forslag inte publiceras,
omrostningar hélls i slutenhet och ingen information offentliggors om vem som
rostade hur.

Enligt EU-kommissionen har det blivit for mycket av att “sldnga over heta potatisar”
frdn ministerradets sida till de forstnamnda. Radet klarar alltsa enligt EU-
kommissionen inte av att ta sitt ansvar att fatta beslut som kan vara politiskt
kontroversiella.

Tysklands jordbruksminister Christian Schmidt avgjorde fragan om glyfosat | EU:s kommittologi.
Angela Merkel sdger att beslutet inte var férankrat i regeringen.
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ORO FOR FOLKLIGA OPINIONER

Kommissionen talar om mer transparens och demokrati. Men folkrorelser varnar
for att reformerna tvartom beror pa att kommissionen ar frustrerad 6ver att GMO
och pesticidarenden har fatt for stor uppmarksamhet. Det vill sdga de har blivit
foremal for en politisk offentlig debatt med mycket kritik och motstand mot
miljogifter. Det har gjort att manga drenden fastnat i beslutsprocessen.

De nationella regeringarna har fruktat opinioner i sina respektive hemlander om de
rostat ja till anvindningen av ndgot &mne som visar sig vara cancerogent eller
dylikt. Intresset och kunskaperna fran miljoorganisationer, medborgare, media och
bloggvarlden for vad som hiander inom kommittologin har 6kat. Flera nyckelfragor
har mott ett kritiskt granskande och hamnat i medias stralkastarljus. Det har
resulterat i att det tidigare viloljade teknokratmaskineriet har fatt grus i systemet.
Nar inget beslut kan tas i kommittologin gar drendet tillbaka till kommissionen,
vilka oftast viljer att godkdnna, och darmed tar pa sig kritiken fran miljoopinionen.

EU-kommissionen kritiseras for att reformerna egentligen syftar till att skynda pa
marknadsgodkannanden och satta effektivitet fore demokrati.3¢ Forslaget att inte
rakna de nedlagda rosterna ar en del i denna effektiviseringsprocess. Ett effektivt
EU grundas pa EU:s "gemenskapsmetod” med 6verstatliga beslut dar en minoritet
av medlemslander kan rostas ned och tvingas f6lja beslut de har varit emot.

Folkrorelserna menar att reformen av EU:s kommittologi méste vara grundad i vad
som behover goras for att fa till demokratiskt inflytande, och inte i EU-
kommissionens vilja att undvika att fa skulden for kontroversiella beslut som fattas
inom EU-systemet.

Betydande naringslivslobbyister dr diremot noéjda med dagens kommittologi. I
februari 2017 gjorde 18 branschorganisationers” ett uttalande med rubriken "The
EU must not change the comitology system to the detriment of innovation and the
single market".38 I uttalandet uppmanar de kommissionen "att behélla
vetenskapsbaserat beslutsfattande som en grundldggande aspekt av de omraden
som styrs av kommittéforfarandet” samt ”att 6vervaga vilken inverkan av att rora
sig bort fran ett pa vetenskap baserat system skulle ha pa forskning, innovation och
investeringar i Europa”.39
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Foretagslobbyisterna dr ndjda med det nuvarande systemet, och ar oroade for att
EU-kommissionens forslag kommer att gora godkannandeprocessen mer
oforutsagbar. Det ar maojligt att foretagslobbyister garna skulle se ett annu mindre
inslag av medborgarinflytande i dessa fragor, och istillet fororda att lata
kommittéer som EFSA fatta fler beslut.

Miljoorganisationer lyfter i sitt motforslag4e att beslutsfattandet ska bygga pa
forsiktighetsprincipen: "Enligt gallande regler kan kommissionen godkinna
bekdmpningsmedel, biocider, genetiskt modifierade organismer och andra
reglerade livsmedel och jordbruksprodukter utan stod av en kvalificerad majoritet
av EU:s medlemsstater och har ofta ocksa gjort pa det sittet.” Denna situation anser
miljoorganisationerna vara ohéallbar. De anser att det aventyrar EU:s demokratiska
trovardighet, och undergraver skyddet for folkhalsan och miljon.

Industrin argumenterar for att en bedomning av EFSA ar en tillracklig grund for
beslut pd EU-niva inom halsofragor och konsumentskydd. Men, ansvariga
beslutsfattare behover bedoma flera aspekter som gar langre an sikerhet nar det
galler en enskild produkt. Vem tjanar pa denna produkts tillitande? Vem eller vilka
skadas av mojliga negativa effekter? Kommer de utlovade fordelarna med
produkten att forverkligas? Ar produkten skadlig p& nagot sitt pa lingre sikt, till
exempel ogris som blir resistent mot ograsgift, eller blir skadedjur resistenta mot
ett eventuellt toxin som produceras av en genetiskt modifierad groda? Finns det
battre alternativ som kan uppna ett likvardigt mal? Finns det kumulativa effekter?
Det ar manga overvaganden som inte bara ar vetenskapliga utan ocksa politiska.

EU:s lagstiftningsarbete kraver att EU-kommissionen och medlemslédnderna tar
hansyn till riskbedomningen samt andra relevanta faktorer i det aktuella drendet
man behandlar, tillsammans med forsiktighetsprincipen. Livsmedelsindustrin gor
stora vinster, vilket forstas ar verksamhetens mal, men som aven kan ske pa
bekostnad av folkhélsan och miljon. Det ar i detta sammanhang som politiken
kommer in. Ekologiska och organiska varors villkor pa marknaden ar till exempel
en fraga politiker kan styra och paverka.

Forsiktighetsprincipen skulle kunna tolkas tydligare sa att EU endast ska tillata
anvandningen av produkter och livsmedelsberedningsprocesser nar det ar
sakerstallt att dessa inte skadar manniskor eller miljo. Ett sitt att tillampa detta
vore att se till att ett godkdnnande av en produkt eller process som omfattas av EU:s
allmanna livsmedelslagstiftning alltid ska ha stod av en kvalificerad majoritet av
EU-landerna.4
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ANDRA DOLDA MAKTCENTRA

Det ar inte bara EU:s kommittologi som ar oklar vad giller den beslutsfattande
makten, och vem som ar ansvarig for vad. Andra oklara beslutsstrukturer ar bl.a.
foljande:

o EU-kommissionens radgivande expertgrupper ar i hog grad med om
att satta den politiska dagordningen. Bland dem finns till exempel
“hognivagrupper” som den om framtida finansiering av EU som
leddes av Mario Monti 2014-2016, och hognivagruppen for
informationssystem och interoperabilitet som kom med sin
slutrapport i maj 2017.

o Ministerradet har manga olika arbetsgrupper och deras
beslutsunderlag ar inte offentliga.

o Trilogerna ar ett nytt maktcentrum i EU-systemet. Efter att EU-
parlamentet och ministerradet har enats om sina respektive
stdndpunkter i ett lagforslag som lagts av EU-kommissionen, traffas
representanter fran de tre EU-institutionerna i sa kallade triloger. Det
ar informella forhandlingar, for att kunna prata sig samman i fragan.
Trilogerna finns inte omnamnda i EU-fordraget, och har kritiserats
for att vara allt for slutna. EU-ombudsmannen Emily O’Reilly har
klagat pa att det inte fors protokoll pa dessa moten. Det ar inte heller
tydligt nar motena ager rum eller hur beslutsprocessen gar till.

Allt detta — expertgrupperna, radets arbetsgrupper, trilogerna och kommittologin
— handlar om en och samma sak, namligen svarigheten att identifiera
beslutsfattarna och darmed mojligheten att stilla dem till ansvar.



SLUTSATSER

Kommittologin i EU ar en ansiktslos beslutsmaskin dar viktiga beslut fattas i det
fordolda i en for allmanheten mycket oklar beslutsstruktur. Transparens och
utkravandet av politiskt ansvar for fattade beslut fungerar inte - dirmed ar det en
fundamental brist i ett samhaille som ska styras genom demokratisk
representativitet. Denna beslutsstruktur méaste forandras snarast.

Exemplen som aterges i denna skrift handlar inte om att "ratt" eller "fel" beslut har
fattats. Den principiella fragan i detta ar om sa viktiga beslut ska fattas inom
tjanstemannakaren och inte av folkvalda politiker som star till svars infor sina
viljare? Ar det beslut av teknisk art som kan 6verldmnas till "experter”, eller dr det i
hog grad politiska beslut? Exemplen som ges i denna skrift ar av sddan miljopolitisk
tyngd att de borde ha fattats av fortroendevalda politiker.

I juli 2017 rapporterades om en undersokning som publicerats i den vetenskapliga
tidskriften Human Reproduction Update. Den bygger pa analys av 185 studier
mellan 1973 och 2011, och visar att antalet spermier hos mén i vastvarlden har
minskat med Oover 50 procent sedan 1970-talet. Orsaken ar okdnd, men en teori ar
att det beror pa kemikalier i miljon. Hos méan i Nordamerika, Australien, Nya
Zeeland och Europa har antalet spermier per milliliter sjunkit, men bland méan i
Sydamerika, Asien och Afrika noterades ingen minskning i produktionen. Exakta
vetenskapliga bevis eller inte, en politisk rorelse kan mycket vél driva frigan om en
allman begransning av kemikalier i miljon, med en forhoppning om att det kan
forbattra folkhélsan i Europa.

Politiska varderingar paverkar ofta det som anses vara vetenskap. I fraga om till
exempel karnkraft och euron har experter olika uppfattningar aven om medborgare
i olika EU-lander genom folkomrostningar har fattat de avgorande besluten om
béada fragorna. En fraga som anvandningen av glyfosat ar viktig for folkhélsan, och
aven i detta har experter olika uppfattningar om dmnets farlighet. Att folkomrosta
om en fraga som glyfosat ar knappast aktuellt. Daremot ar det den folkvalda
politikerforsamlingen som bor vara ansvarig for de beslut som tas.

Hundratals tjanstemannakommittéer med foretradare fran medlemslanderna fattar
i praktiken Over ett tusen beslut per ar. En del beslut som tagits kan ha varit inom
ramar som har beslutats av folkvalda politiker, eller varit beslut for att nd de mal
som beslutats av demokratiskt valda forsamlingar. En del fragor ar utan tvivel
politiskt kontroversiella och sidana beslut dar ett politiskt ansvar méaste vara
klargjort infor medborgarna. Sist och slutligen ska det vara demokratiskt valda
foretradare som fattar besluten eller beslutar att delegera till tjansteméan.
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Rédande situation vad giller kommittologin ar inte heller EU-kommissionen néjd
med — de anser att medlemslanderna smiter undan sitt ansvar i beslutsfattandet.
Daremot verkar inte EU-kommissionen se nagot problem med att de folkvaldas
inflytande i beslutsprocessen ar mycket vag. Det handlar inte bara om beslut som
ska fattas, men ocksd om uppfoljning av fattade beslut. Misslyckanden har inga
foraldrar, men for lyckosamma atgarder tar manga giarna pa sig det politiska
foraldraskapet. Men hur ska en klar beslutsstruktur utformas dar det framgar vem
som har fattat vilket beslut, var, och nar? Hur ska politiskt ansvar utformas for de
beslut som idag fattas inom EU:s kommittologi?

Principen i demokratiskt beslutsfattande maste vara att valjarna kan byta politisk
linje genom att byta sina representanter i demokratiska val. En motsvarande
struktur ska aven rdda inom EU:s kommittologiforfarande.

23



FORSLAG PA ATGARDER

Samtliga kommittéers moten ska utannonseras pa EU-
kommissionens hemsida komplett med agenda och samtliga
handlingar som ska behandlas.

Vilka som deltar fran vilket land ska finnas noggrant angivet i
motesprotokollet.

Omrostningarna ska vara 0ppna och det ska tydligt framga i
protokollet vilket land som rostade hur.

Om inte ndgon formell omrostning dger rum ska medlemslandernas
positioner i fragan anges detaljerat i motesprotokollet.

Livestreaming pa natet fran kommittéer som diskuterar

uppmarksammade drenden som relaterar till miljovard och folkhalsa.

Intressegrupper kan ges observatorsstatus pa utannonserade moten.

En fraga som egentligen ar upp till varje medlemsland, men som bor
vara tydlig ar att varje lands regering pa sin hemsida redovisar
landets linje i olika fragor och omrostningar inom kommittologin.

Det ska alltid finnas en politiskt ansvarig i vart och ett av
medlemslanderna for de beslut som tas inom kommittologin.
Lampligast ar att det ar ministern pa respektive ansvarigt
departement i de enskilda fragorna som ar den hogste politiskt
ansvarige.

For alla beslut som tas, dven i oavgjorda rostningar, ska det finnas
nagon som kan stillas till svars — och som tar ansvar.

Forsiktighetsprincipen bor tillampas i beslut om kemikalier och
gransvarden. Det vill saga att rostningsreglerna i kommittéerna ska
utformas sa att en minoritet ska kunna skydda konsumenter och
medborgare medan det alltid ska kravas kvalificerad majoritet for att
godkianna saddana produkter.
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EUVEPRO - European Vegetable Protein Association

FEDIOL - EU vegetable oil and proteinmeal industry association

FEFAC - European Feed Manufacturers' Federation

FEFANA - EU Association of Specialty Feed Ingredients and their Mixtures

IFAH-Europe - International Federation of Animal Health - Europe

UECBV - European Livestock and Meat Trades Union

http://www.ifaheurope.org/ifah-media/publications/329-comitology-statement.html (2017-07-27)

http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/News/2017/Improved-EU-decision-making-in-the-area-of-
health-and-consumer-protection/ (2017-07-27)

http://www.greenpeace.org/eu-unit/Global/eu-unit/
banners/2017/20170213_Open_Letter_Comitology.pdf (2017-07-27)
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overtygade om att en produkt eller process inte utgér nagra oacceptabla risker och inte undergraver
nagon av EU: s 6vergripande politiska mal — da skulle EU-kommissionen kunna godkédnna det. Denna
regel galler redan EU-beslut om "slutgiltiga multilaterala skyddsatgarder".
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